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RELATORIO

O Sr. Des. Fed. FRANCISCO WILDO (Relator):

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo proferida
pelo MM. Juiz Federa Substituto da 12 Vara/lPE que, nos autos dos Embargos a Execugdo n°
0003552-26.2000.4.05.8300, determinou, dentre outras providéncias, que: 1) a Contadoria
retificasse os célculos que serviram de base aos valores indicados nos Precatorios n°s
2010830001000309, 2010830001000315 e 2010830001000316, de forma a que, em relacdo
aos demandantes falecidos, sgja utilizada, como termo final, a data de seus 6bitos; 2) a Unido
informasse os débitos atualizados dos credores para fins do disposto no art. 100, § 9°, da
CF/88 (incluido pela EC n° 62/2009).

Os recorrentes se insurgem contra o aludido decisum, aduzindo, dentre
outros argumentos, ser indevida a compensacdo de débitos fiscais com os créditos oriundos
dos precatérios referenciados, vez que o preceito constitucional que autoriza essa providéncia
(art. 100, § 9°, da CF/88) afronta mais de um dispositivo da prépria Constituicdo Federal,
quais sgjam: 1) o art. 2° (principio federativo que garante a harmonia e independéncia dos
poderes); 2) art. 5°, XXXVI (garantia da coisa julgada/seguranca juridica); 3) art. 5°, LIV
(principio do devido processo legal, privacdo de bens); 4) art. 5°, LV.

Submetido o presente recurso a apreciacdo da eg. Segunda Turma
desta Corte Regional, este 0rgdo colegiado, acolhendo a tese dos recorrentes atinente a
desconformidade do regramento contido no art. 100, § 9°, da CF/88, com a Lei Maior, decidiu
suscitar a arguicdo de incongtitucionalidade do aludido dispositivo perante o Plenario deste
Tribunal, suspendendo, por conseguinte, o julgamento do agravo de instrumento referenciado
(fls. 592/602).

Instado a se pronunciar nos autos, o Ministério Publico Federal opinou
pela declaracéo de inconstitucionalidade da norma disposta no art. 100, 8§ 9°, da CF, hagja vista
ofender, em resumo, os principios do devido processo legal, da seguranca juridica e da
imutabilidade da coisa julgada (fls. 606/611).

A Unido, por seu turno, em suas contrarrazoes (fls. 615/630), defende
a congtitucionalidade do referido dispositivo, ao argumento de que a compensacado do crédito
do precatério com déhitos do seu credor em face da Fazenda Publica é medida adequada e
necessaria, pois aém de se mostrar idénea para os fins a que se propde, inexiste, no
ordenamento juridico pétrio, providéncia igualmente eficaz e menos gravosa e onerosa na
cobranca de créditos publicos contra credores da propria Fazenda.
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Acrescenta que o audido preceito constitucional longe de violar
clausula pétrea, busca, na verdade, preservar 0 interesse publico, os direitos sociais e,
sobretudo, o principio da igualdade material sobre os direitos da propriedade e da liberdade.
Argumenta, por derradeiro, que em razéo de o regramento contido no art. 100, 8 9° ter sido
introduzido na Lei Maior por forca de Emenda Constitucional, sua aplicabilidade deve ser
plena, apenas podendo ser afastada quando o STF assim o determinar.

E o relatério.
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O Sr. Des. Fed. FRANCISCO WILDO (Relator):

1. Introducéao

Examina-se, aqui, em juizo préprio do controle difuso de
congtitucionalidade, a alegacéo de que o art. 100, § 9° e § 10 da Congtituicdo Federal,
acrescentados pela Emenda Constitucional n® 62, de 09 de dezembro de 2009, sdo
inconstitucionais, por malferirem varios principios, a saber: o federativo, previsto no art. 2° da
Carta Magna; o da seguranca juridica, por maltratar a garantia da coisa julgada, estabelecido
no art. 5°, XXXV da CF/88; o do devido processo legal, em respeito a privacéo de bens sem
regular processo, constante do art. 5° LIV e, mais precisamente, do inciso LV, por ndo prever
possibilidade de contraditério em respeito a malfada compensagcdo imposta unilateralmente
pela Unido Federal, no dltimo momento do pagamento do precatorio.

Por considerar razoavel a alegacdo, o Juiz Federa que me substituia,
guando me encontrava em gozo de férias regulamentares, apds concordancia prévia deste
titular, suscitou este incidente de inconstitucionalidade, que agora chega a termo, com o
julgamento que esta se iniciando.

Temos, portanto, que se encontra superado 0 momento que se pode
identificar, no procedimento desse controle difuso de constitucionalidade como o do exercicio
do giudice portieri ou, em vernaculo, o juiz porteiro. Os 6rgaos proprios deste Tribuna ja
apreciaram o0 cabimento da questdo de incongtituciondidade, levantada como questdo
prejudicial, no magistério de MAURO CAPPELLETTI (Cf. La pregiudizialita costituzionale
nel proceso civile. Milano — DOTT. A. GIUFFRE Editore, 1972, p. 4 e s.), ndo se podendo
mais, consideréla incabivel, cabendo a este augusto Plenario decidir se h4 ou ndo a
inconstitucionalidade apontada, nos moldes dos arts. 133, |, “@’, c/c 141, caput, 88 2° e 3°,
ambos do Regimento Interno desta Corte.

Na doutrina, identifico varios posicionamentos a respeito do cabimento
do incidente de impugnacdo da inconstitucionalidade de Emenda Constitucional, como J. C.
BARBOSA MOREIRA, por exemplo, em coment&rio ao incidente de arglicdo de
inconstitucionalidade, no art. 480 do CPC, anota:
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A arguicdo pode visar, indiferentemente, a lel complementar ou a lei
ordindria. Abrange também o art. 480 a arglicdo de
inconstitucionalidade de Emendas a Constituicéo, de lei delegada, de
decreto-lei, de decreto legidativo, de resolucdo, de decreto
regulamentar ou outro ato normativo emanado de qualquer érgéo do
poder publico, inclusive normas dos proprios Regulamentos | nternos
dostribunais

(Cf. “Comentérios a0 CPC”, V vol — Arts. 476 a 565 — Ed. Forense,
Rio-S&o Paulo, 1974, p. 45)

No mesmo sentido, o Professor PAULO BONAVIDES assinaa:

O poder de reforma constitucional exercitado pelo poder constituinte
derivado é por sua natureza juridica mesma um poder limitado,
contido num quadro de limitagdes explicitas e implicitas, decorrentes
da Congtituicdo, a cujos principios se sujeita, em seu exercicio, o
Orgao revisor.

LimitacBes explicitas ou expressas sdo aquelas que, formalmente
postas na Constituicao, Ihe conferem estabilidade ou tolhem a quebra
dos principios basicos, cuja permanéncia ou preservacao se busca
assegurar, retirando-os do alcance do poder constituinte derivado.
Essas limitacfes expressas podem ser: temporarias, circunstanciais e
materiais.

(Cf. “Curso de Direito Constitucional”, Ed. Malheiros, Sdo Paulo,
1997, 72 ed., 22tiragem, revista, atualizada e ampliada, p.175)

E, parafinalizar esse enfoque, obra mais recente, organizada pelo Prof.

COSTA MACHADO e coordenada pela Prof. ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ,

enfatiza

Vale destacar que o STF exerce a funcéo de fiscalizar a legitimidade
das emendas a Constituicao (isso quer dizer que, embora integrem a
Constituicdo, as emendas submetem-se ao controle de constitucio-
nalidade pelas vias difusa e concentrada). (Cf. “Constituicéo Federal
Interpretada” (artigo por artigo, parégrafo por parégrafo), Ed. Manole
Ltda., Barueri, S0 Paulo, 2010, p. 457)

Tratando-se, pois, de emenda a Constituicdo, sujeita aos limites

impostos pelo constituinte originario, impde-se reconhecer que sobre a matéria o proprio STF
ja se pronunciou — ainda que houvesse, no julgamento que ora se invoca, apreciado a mesma
mudanca pretendia por lei ordinaria. Ocorre, porém, que o item do julgamento se estende
também a modificacdo novamente tentada, j4 agora, por emenda constitucional, por dizer
respeito as limitagdes materiais, como as batizou PAULO BONAVIDES (Cf. ob. cit., p. 177).
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Com efeito, o voto proferido pela eminente minisra CARMEN
LUCIA, na ADI3453/DF, em julgamento aprovado & unanimidade, o Pleno de nossa Suprema
Corte, registrou, em respeito a tentativa anterior de introduzir, ainda que por lei ordinéria,
condicionantes e requisitos para levantamento dos precatorios, verbis:

7. A determinacao de condicionantes e requisitos para o levantamento
Ou a autorizacdo para depOsito em conta bancéaria de valores
decorrentes de precatérios judiciais, que ndo aqueles constantes da
norma constitucional, ofende os principio da garantia da jurisdi¢éo
efetiva (art. 5°, XXXVI) e o art. 100 e seus incisos, nao podendo ser
tida como Vélida a norma que, ao fixar novos requisitos, embaraca o
levantamento dos precatorios.

Estou plenamente convencido de que o congtituinte derivado, no
dispositivo impugnado — 0 8 9° e 0 § 10 do art. 100 acrescentados pela EC n° 62/2009 - ao
determinar, de modo imperativo que o Tribunal antes da expedicdo do precatorio tera que,
obrigatoriamente, solicitar a Fazenda Publica devedora, para resposta até 30 (trinta) dias,
sob pena de perda do direito de abatimento (grifos nossos), informacéo sobre os déhitos que
preencham as condicbes estabelecidas no 8 9°, para os fins nele previstos, criou um
hipotético direito para a Fazenda Publica, sem forma nem figura de direito, buscando arranci
lo, através de uma prestidigitacdo, de uma pretensa compensacao, quando 0s nossos Tribunais
jatém assentado, nas vozes dos seus membros mais ilustres que:

“Aplicar, pura e smplesmente, 0 regime da compensacdo prevista no
direito privado para as relagdes de direito tributério, abriria perigosa
via para fraudar o0 modo de pagamento dos precatérios previstos na
Constituicdo, com desvirtuamento dos valores juridicos que com ele se
buscou preservar” (Cf. Min. José Delgado, Recurso Especial n°
842.352-RS (2006/0090241-3.Ementa, n° 3).

2. A garantia do precatério como direito fundamental

Ja havia registrado, em despretensiosa obra - “Execucdo contra a
Fazenda Publica— Regime do Precatorio, de acordo com a EC n° 62/2009”, que a disciplina do
precatorio foi introduzida no texto constitucional de 1934, precisamente pelo art. 182, e que
constitui uma garantia congtitucional ou, mais precisamente, como um direito fundamental e,
bem por isso, ndo pode ser considerada como um dispositivo que veio a proteger a Fazenda
Publica.
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Como demonstrou QUIROGA LAVIE, os dispositivos constitucionais
— como esse introduzido no art. 182 da CF/1934 — criados para reduzir, limitar mesmo a acéo
do Estado em relagdo aos individuos, revelam-se como direitos fundamentais dos cidaddos,
exatamente para, no comentério feito por ALEXANDRE DE MORAIS, que os Estados “...
operarem dentro dos limites impostos pelo direito” (Cf. em respeito ao primeiro autor,
argentino: “Derecho Constitucional”, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993, p. 123) e, em respeito
a0 segundo, brasileiro, com remisséo ao primeiro autor: “Direito Congtitucional”, Ed. Atlas,
242 ed., atualizada até a EC57/08, p. 33).

E, induvidosamente, um direito fundamental pois, como reconheceu
PONTES DE MIRANDA, foi um “.. preceito congtitucional contra a advocacia
administrativa” (Cf. “Comentarios a Constituicdo da Republica dos Estados unidos do Brasil”,
Tomo Il — Artigos 104 a 1087, Disposi¢des Transitorias. Emendas n°l, n° 2, e n° 3. Editora
Guanabara, g/d, p. 556-557).

Além disso, como o0 corpo da norma estabelecia que os pagamentos
devidos pela Fazenda Publica... este direito fundamental passou a fazer, obrigatoriamente,
parte integrante da Carta Magna, que sequer se ausentou das Constituicbes adotadas nos
regimes de excegdo, em nosso pais, como se pode ler:

a) na Congtituicdo de 1937, que vigeu no chamado Estado Novo, no
art. 95:

Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, em virtude de sentenca
judiciéaria, far-se-do0 na ordem em que forem apresentadas as
precatérias e a conta dos créditos respectivos, vedada a designacéo
de casos ou pessoas (Sic) nas verbas orcamentarias ou créditos
destinados aquele fim.

b) na Constituicdo de 1967, em vigor durante a ditadura militar, no art.
112:

Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, estadual ou municipal,
em virtude de sentenca judiciaria, far-sed0 na ordem de
apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas dotacdes
orcamentarias e nos créditos extra-orcamentarios abertos para ésse
(sic) fim.

Como se sabe — e para demonstrar que se trata de uma garantia
constitucional — correspondente a um direito fundamental — todos os textos constitucionais,
inclusive o que foi reformado pela EC n° 62/2009, repetem, como esta no art. 100, atual:



PODER JUDICI&RIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5*REGIAO

GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO WILDO

ARGINC no AGTR n° 115246/PE

V-5

Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,
Didtrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-&o
exclusvamente na ordem cronologica da apresentacdo dos
precatérios e & conta dos créditos respectivos, proibida a designacéo
de casos ou de pessoas nas dotacGes orcamentarias e nos créditos
adicionais abertos para esse fim.

E evidente que a Unica modificagdo da norma anterior — introduzida

em 1934 — se refere a abrangéncia, que se tornara maior, alcancando, agora, ndo so a Fazenda
Federal, mas, também, as Fazendas Estaduais, a Distrital e as Municipais, como se percebe ao
comparar-se com aredacdo do art. 182 da CF/1934, original:

Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal (grifos nossos), em
virtude de sentenca judiciéria, far-se-80 na ordem de apresentacéo
dos precatérios e a dos créditos respectivos, sendo vedada a
designacao de caso ou pessoas nas verbas legaes (sic).

Considero, ademais, que esse direito fundamental ndo se esgota —

apenas e tao-somente — na proibicdo da advocacia administrativa, como mostrou o grande
PONTES DE MIRANDA, em passagem que transcrevi em minha modesta obra:

“Executado que sga o art. 182, ter-se-a concorrido, enormemente,
para a moraizacdo da administracdo publica no Brasil. E o preceito
congtitucional contra a advocacia administrativa (grifos nossos). A
infraccdo dele € suficiente para 0 processo de crime de
responsabilidade e, talvez, comum do Presidente da Republica, dos
Ministros de Estado e dos altos funcionarios federais. Somente (sic)
concerne a Fazenda Federal (isso, naturamente, em 1934, quando
adotado na CF/1934). As Constituicbes estaduais andariam
acertadamente reproduzindo. N&o digamos que sga perfeito.
Reconhegamos-lhe a juridicidade e a eticidade dos seus propositos.
Desde que é condenada, por sentenca judiciaria, a Fazenda Federal,
alias, sO por sentenca judiciaria, federal, pode a Fazenda Federal ser
condenada, a parte pede 0 precatorio e 0 apresenta.
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O texto constitucional € explicito: o Tesouro Nacional ndo pode
efectuar (sic) pagamento sem que obedeca, inexceptualmente, a
ordem de apresentacdo dos precatérios, um a um, por todo o
crédito respectivo. Nao ha sofisma nenhum que se possa insinuar
em letratdo clara; eo art. 182 ndo se dirige sb ao poder Executivo,
ndo é uma norma dirigida exclusvamente as autoridades
administrativas — é, também, uma limitacdo ao poder da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, quando éste (sic) tenha de
funcionar: veda-se-lhes a designacéo de caso ou de pessoas nas
verbas legais (grifos nossos)” (Cf. “Comentarios a Constituicdo da
Republica dos Estados unidos do Brasil, Tomo I — Artigos 104-187,
Disposicbes Trangitérias. Emendas n° 1, n° 2 e n° 3. Editora
Guanabara, g/d, p. 556-557)

Penso que a criteriosa e completa observagcdo desse autor, com a
autoridade que merecidamente goza entre nds, bem se gjusta a conclusdo de que partimos na
andlise que desenvolvemos neste voto, ou sgja, a exigéncia introduzida na CF/1934, e repetida
em todas as demais, é um direito fundamental, ndo apenas ao pagamento na ordem dos
precatérios, mas um direito, inaliendvel, a0 pagamento. Ndo se pode compreender que se
reconheca que a Fazenda deve efetuar o0 pagamento, na ordem de apresentacdo dos
precatérios, sem que se consdere que a Fazenda Naciona estd obrigada a efetuar o
pagamento, isto €, a pagar.

Ao reconhecer que limitacdo ndo era dirigida apenas e téo-
somente ao Poder Executivo, mas, sobretudo, ao Poder Legidativo, mais especificamente a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal, inclusive ao congtituinte derivado ou de segundo
grau, o insigne comentarista bem revelou que se trata de um direito fundamental, sobretudo em
razdo de ja se haver reconhecido que essas garantias — de que deriva o reconhecimento do
direito fundamental — possam ter um fundo liberal, quando se pretendia limitar o poder dos
reis, mas que se tinha ampliado atuacdo para acancar o Poder Legidativo, pois, como
bem observou JOAO BARBALHO U. C., nos excelentes comentérios que expendeu a
Constituicdo Federal de 1891.:

“A funccdo do liberalismo no passado, diz um eminente pensador
inglez (sic), foi oppdr (sic) um limite ao poder violento dos reis; o
dever do liberalismo na época actua (sic) é oppdr (sic) um limite ao
poder ilimitado dos parlamentos”

(Cf. “Constituicdo Federal Brasileira— Commentarios (sic), F. Briguet
e Cia. Editores, Rio de Janeiro, 1924, p. 294)
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3. A possibilidade de limitacdo ao direito fundamental:
NAao ocorréncia na espécie

Evidente que conhecemos a possibilidade de se imporem limitagdes aos
direitos fundamentais, sob pena de se concluir — com evidente conflito contra alogica— que os
direitos fundamentais sdo absolutos. ROBERT ALEXY, autor que dedicou ao tema excelente
monografia, j& tornada cléssica entre nds, bem examinou a questdo, ao reconhecer que, em
trecho que se transcreve na lingua espanhola em que se acha escrito:

“Los derechos fundamentales, en tanto derechos de rango
constitucional, pueden ser restringidos solo a través de, o sobre la base
de normas de rango constitucional. Por €ello, las restricciones de
derechos fundamen-tales son siempre o bien normas de rango
congtitucional 0 normas de rango inferior a de la Congtitucion, a las
que autorizan dictar normas congtitucionales” (Cf. “Teoria de los
Derechos Fundamentales’, Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales. Madrid, 2002, p. 277).

Este mesmo autor, no entanto, também observou que o art. 19, § 2°,
da Le Fundamental alemd, sob cujo império escreveu sua teoria, 0 que denominou — em
espanhol — redtrinccion 'y restringibilidade -, que traduzimos, como restricdo a
restringibilidade, consistente na proibicdo de acancar-se o contelido essencial do direito
fundamental.

Basta proceder-se a uma andlise do dispositivo impugnado, para
concluir-se que a modificaco pretendida impde restricdes que alcancam o contelido essencial
do direito fundamental, mais especificamente o pagamento do déhito que a Fazenda Publica
tem com o seu credor. Observe-se que identificamos, corretamente, o direito fundamental néo
apenas como 0 de receber o valor do precatorio na ordem estrita de apresentacdo, mas,
sobretudo, o de receber o pagamento dos seus créditos. De nada valeria obedecer-se a ordem
estrita de apresentacdo dos precatorios se ndo fosse para efetuar o pagamento dos valores
neles consignados: seria criar-se uma garantia comparavel a um frasco de perfume vazio.

O dispositivo soa:

No momento da expedicdo dos precatorios, independentemente de
regulamentacéo, deles devera ser abatido, a titulo de compensacao,
valor correspondente aos débitos liquidos e certos, inscritos ou nédo
em divida ativa e constituidos contra o credor original pela Fazenda
Publica devedora, incluidas parcelas vincendas de parcelamentos,
ressalvados aqueles cuja execugdo esteja suspensa em virtude de
contestacao administrativa ou judicial (grifos nossos).
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O conteudo fundamental desse direito € o reconhecimento — e
limitagcdo imposta a Fazenda Publica — do pagamento integral de suas duvidas. No caso, esse
pagamento se da na ordem estrita de apresentacdo dos precatorios, 0 que em nada desnatura o
pagamento. Tenha-se em mente, pois, que a garantia do credor é a do pagamento, ainda que
através do precatorio e na ordem estrita de sua apresentacdo.

Ora 0 pagamento, em sentido restrito, €, na licdo de MARIA
HELENA DINIZ: ... meio de extingdo da obrigacdo, significando a execucdo voluntéria e
exata (grifos nossos), por parte do devedor, da prestacdo devida ao credor, no tempo, formae
lugar previsto no titulo constitutivo” (Cf. “Curso de Direito Civil Brasileiro”, 2° vol. “Teoria
Geral das Obrigag0es”, Ed. Saraiva, S0 Paulo, 1987, 32ed., p. 188).

Sendo a execucdo volunt&ria e exata da obrigagdo, ainda que, nos
termos da Constituicéo, realizada através do precatério requisitério, é 6bvio que nisto reside o
cerne, o conteldo fundamental desse direito: 0 pagamento integral, através do precatoério. Ora,
a modificagdo que se buscou introduzir com a redagdo do dispositivo impugnado produz
fundamental transformagdo da garantia retratada no caput do dispositivo, que se refere apenas
aos ... pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Didtrital e
Municipais ... e passa agora — mercé dessa mudanca — a um outro modo de cobranca de
possiveis créditos da mesma Fazenda Publica.

E dizemos possiveis créditos porque a absurda transformacdo —
escrevemos prestidigitacao acima, porque melhor retrata o abuso - nem se satisfez com os
créditos que a Fazenda ja tivesse e que fossem reconhecidos, a insensata modificagdo obriga
mesmo que se inclua na pretendida compensacdo, adotada como forma de cobranca da
Fazenda Publica, com o que converte, por um passe de magica, o0 momento do pagamento de
seus débitos, em cobranca de seus pretensos créditos, até mesmo 0s possivels créditos ainda
ndo inscritos na Divida Publica, basta terem sido lancados.

Naturamente que os supostos créditos liquidos e certos, ainda que néo
inscritos em divida ativa - 0 que permite que se os lance minutos antes da expedicdo do
precatério, quando o contribuinte jamais podera obter a suspensdo, administrativa ou judicial —
com 0 que podem ser cobrados através dessa caricatura de compensacao, ja considerada por
ORLANDO GOMES, exatamente na forma em que imposta no dispositivo constitucional
impugnado, ... tao aberrante, quando (como agora, acrescento) legalmente imposto (sic), que
chega a ser considerado anormal (grifo do origina), com o acréscimo de que essa
anormalidade estaria exatamente nos absurdos cometidos na forma de compensagéo imposta:
“a) na extingdo das dividas reciprocas antes de serem pagas; b) na fracionamento de uma das
dividas...” (Cf. “Obrigacfes’, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1972, 32ed., p. 150).
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Basta ver-se que se incluem entre os supostos créditos da Fazenda
Plblica, como objeto dessa compensacdo, as “... parcelas vincendas de parcelamentos”, ou
sgja, nem mesmo o parcelamento livremente avencado anteriormente, a respeito do qual a
propria Fazenda Publica se obrigou, escapa dessa cobranca em que se transformou 0 momento
do pagamento dos seus débitos.

Essa pretendida modificagéo agride, violenta e moramente, o direito
de o credor da Fazenda Publica receber o pagamento, em seu valor exato, com o que atinge
mesmo o nucleo fundamental deste direito, pelo que ndo pode ser admitida. Em socorro desse
entendimento, tem-se a decisio proferida pela eminente ministra do STF CARMEM LUCIA,
quando apreciou a ADI n° 3453/DF, em que se discutia a mesma exigéncia, ainda que por lei
ordinéria, mais precisamente o art. 19 da Lei n® 11.033/04, em que se reconheceu a violéncia
que ora volta a cometer-se contra o direito fundamental de os credores da Fazenda Publica
receberem — depois do longo calvario a que sujeitam — os créditos a que tem direito através
dos precatérios.

“AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRECATO-

RIOS. ART. 19 DA LEI NACIONAL N° 11.033, DE 21 DE

DEZEMBRO DE 2004. AFRONTA AOS ARTS. 5°, INC. XXXVI E

100 DA CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA”

“lL O at. 19 da Le n° 11.033/04 impde condicdes para O

levantamento dos valores do precatorio devido pela Fazenda Pablica”.

“2. A norma infraconstitucional estatuiu condicéo para a satisfacéo do

direito do jurisdicionado — congtitucionalmente garantido (grifos

Nnossos, 0 que revela tratar-se de uma garantia congtitucional e, pois,

de um direito fundamental) — que ndo se contém na norma fundamental

da Republica’.

“3. A norma relativa a precatorios ndo chama a atencéo do legislador

infraconstitucional, menos ainda para impor restricbes que ndo se

coadunam com o direito a efetividade da jurisdicéo e o respeito a coisa
julgada’”.

“4. O condicionamento do levantamento do que € devido por forca de

decisdo judicia ou de autorizacdo para depdsito em conta bancaria de

valores decorrentes do precatorio judicial, estabelecido pela norma
guestionada, agrava o que vem estatuido como dever da Fazenda

Publica em face da obrigacao que se tenha reconhecido judicialmente

em razdo e nas condictes estabelecidas pelo Poder Judiciario ndo se

mesclando, confundindo ou, menos ainda, frustrando pela existéncia

paralela de débitos de outra fonte e natureza que, eventualmente, o

jurisdicionado tenha com a Fazenda Publica (grifo do original)”

“5. Entendimento contrario avilta o principio da separacdo dos poderes

€, a um sO tempo, restringe o vigor e a eficacia das decisdes judiciais

ou da satisfagcdo a elas devida”.
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“6. Os requisitos definidos para a satisfacdo dos precatorios somente
podem ser fixados pela Congtituicdo, a saber: a requisicdo do
pagamento pelo Presidente do Tribunal que tenha proferido a
decisdo; a inclusio, no orcamento das entidades publicas, das verbas
necessarias ao pagamento de precatorios apresentados até 1° de julho
de cada ano; o pagamento atualizado até o final do exercicio seguinte
ao da apresentacdo dos precatérios, observada a ordem cronoldgica
de sua apresentacao (0s grifos s80 nossos)”.

“7. A determinagdo de condicionantes e requisitos para o levantamento
Ou a autorizacdo para depésito em contra bancaria de valores
decorrentes de precatérios judiciais, que ndo aqueles constantes da
norma congtitucional (voltei a grifar), ofende os principios da garantia
da jurisdicéo efetiva (art. 5°, inc. XXXVI) e o art. 100 e seus incisos,
ndo podendo ser tida como vdida a norma que, ao fixar novos
requisitos, embaraca o levantamento dos precatorios”.

“8. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente”

(O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agcdo direta de
incongtitucionalidade, nos termos do voto da Relatora. Votou o
Presdente Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, a Senhora
ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Sepulveda
Pertence. Falaram, pelo Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil,
o Dr. Francisco Rezek, pela Advocacia Geral da Unido, o ministro
Alvaro Augusto Ribeiro Costa. Plenédrio, 30.11.2006). (Transcrito de:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC& docl D=

409756)

Estou seguro de que se trata de um direito fundamental ainda que néo
se encontre encartado no art. 5° da CF/88, por tratar-se de um direito fundamental implicito,
em raz8 do disposto no art. 5° 8§ 2° da mesma Congtituicdo: Os direitos e garantias
expressas nesta Constituicéo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasi| sgja
parte e que a modificagdo impugnada atinge, mesmo, 0 seu nucleo fundamental e, por isso,
ndo pode ser aceita.

4. A imperiosa necessdade de interpretar-se a
modificacdo dentro do principio da proporcionalidade

Tratando-se de modificagdo em que se procurou alterar — mitigar
mesmo — uma garantia congtitucional, como ja demonstrado, torna-se imperioso que a
interpretacdo dos dispositivos constitucionais com que intentou promover a transformacéo se
fagca dentro do principio da proporcionalidade.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=409756
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=409756
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Considerando-se que a garantia desse direito fundamental buscou
atender ao principio da igualdade — dai a observacéo de PONTES DE MIRANDA de que a
nova garantia incluida desde o art. 182 da CF/1934, havia fulminado o vicio terrivel da
advocacia administrativa, acima transcrita, a aplicagdo do principio da proporcionalidade se
torna uma exigéncia, como 0 tem reconhecido a jurisprudéncia do Tribuna Constituciona
alemdo, em cujo pais se tem tratado melhor a questdio, como nos da noticia LUIS AFONSO
HECK:

“Recentemente o Tribunal Constitucional Federal tem aditado a proibicéo da
arbitrariedade as exigéncias da proporcionalidade. Do preceito da igualdade
resultam limites distintos, de acordo com a matéria a regulagdo e
caracteristicas diferenciais, que se estendem desde a mera proibicdo da
arbitrariedade até a estrita vinculag&o as exigéncias de proporcionalidade”.
(Cf. “O Tribunal Constitucional Federal e o Desenvolvimento dos Principios
Congtitucionais — Contributo para uma compreensdo da jurisdicdo
Constitucional Federal Alem&’, Sérgio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre,
1995, p. 226-227)

O principio da proporcionalidade, também chamado da razoabilidade,
ainda que ndo expresso em nosso texto constitucional, tem larga aplicagdo entre nos, como
ensina LUIS ROBERTO BARROSO:

“QO principio da razoabilidade ou da proporcionalidade, termos aqui
empregados de modo fungivel, ndo esta expresso na Constituicdo, mas tem
seu fundamento na idéa (sic) de devido processo legal substantivo e na de
justica. Trata-se de um valioso instrumento de protecdo dos direitos
fundamentais (Grifos nossos. Com 0 que se demonstra ser imperativo o seu
emprego neste caso) e do interesse publico, por permitir o controle da
discricionariedade dos atos do Poder Publico e por funcionar como a medida
com que a norma deve ser interpretada no caso concreto para a mehor
realizacdo do fim constitucional nela embutido ou decorrente do sistema. Em
resumo sumario, o principio da razoabilidade permite ao judiciério invalidar
atos legislativos (0 que, me parece, incluir os do constituinte derivado ou
reformador) quando: a) ndo haja adequacdo entre o fim perseguido e o
instrumento empregado (adequacéo); b) a medida ndo sga exigive ou
necessdria, havendo meio alternativo menos gravoso para chegar a0 mesmo
resultado (necessidade/vedacdo do excesso) d) ndo haja proporcionalidade
em sentido estrito, ou sga, o que se perde com a medida é de maior relevo do
gue aquilo que se ganha (propor cionalidade em sentido estrito)...”.

(Cf. “Interpretacdo e Aplicagdo da Constituicdo”, (Fundamentos de uma
Dogmética Constitucional Transformadora), Ed. Saraiva, So Paulo 2004, 62
ed. revista, atualizada e ampliada, p. 372-373)
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Numa cuidadosa andlise da mudanca introduzida pelo novo dispositivo
constitucional acrescentado pela EC n° 62/2009, mais precisamente nos paragrafos 9° e 10 do
art. 100, objeto da presente impugnacao se tem:

§ 9° - No momento da expedicao dos precatérios, independentemente
de regulamentacdo, deles devera ser abatido, a titulo de
compensacdo, valor correspondente aos débitos liquidos e certos,
inscritos ou ndo em divida ativa e constituidos contra o credor
original pela Fazenda Publica devedora, incluidas parcelas
vincendas de parcelamentos, ressalvados aqueles cuja execugdo
esteja suspensa em virtude de contestacdo administrativa ou
judicial.

8 10 — Antes da expedicdo dos precatdrios, o Tribunal solicitara a
Fazenda Publica devedora, para resposta em até 30 (trinta) dias, sob
pena de perda de direito do abatimento (novos grifos Nnossos),
infformacdo sobre os débitos que preencham as condi¢des
estabelecidas no § 9°, para osfins nele previstos. (grifos nossos).

| dentifica-se, em primeiro lugar, que a pretendida reforma intenta criar,
no procedimento final do pagamento da divida que tem — mais precisamente no momento em
gue se expede 0 precatdrio - antes da expedicdo dos precatorios — um pretenso direito de
abatimento — menciona sob pena de perda do direito de abatimento —como se encontra
expresso nos dispositivos transcritos.

Tem-se, pois, que a pretendida reforma busca transformar o
pagamento do crédito do particular, congtitucionamente garantido, em um direito de
abatimento, sem que se permita nenhum contraditorio. Ou segja, quer-se transformar o direito
do credor contra a Fazenda Publica em direito da Fazenda Publica contra esse devedor,
transformado - por um passe de mégica - em devedor, sem Ihe reconhecer sequer o direito ao
contraditorio, com 0 acréscimo que, nesse pretenso crédito se inclui, também, as parcelas
vincendas de parcelamentos, anteriormente celebrados, somente deixando de fora da execucéo
gue a Fazenda Publica desgja transformar a cobranca que |he é feita através do precatorio, 0s
créditos que tenha ou imagine ter, cuja execucdo esteja suspensa em virtude de contestacdo
administrativa ou judicial.

Como, nessa pretendida mudancga, a execucdo se faz, sob a forma de
compensacdo, no ato final do pagamento do precatério, tem-se que se pretende transformar
essa cobranca numa forma de execucdo que sO aproveita a Fazenda Publica, que nem
contraditorio permite, por isso que inclui os débitos em favor da Fazenda Publica, que se tem
por liquidos e certos, inscritos ou ndo em divida ativa. Evidente, pois, que essa modificacdo
ndo é adequada por ndo haver proporcionaidade entre o fim perseguido: execucéo dos
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que, paramim, tem a natureza de um direito fundamental.
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Ainda que se discorde da natureza desse direito fundamental,
constitucionalmente assegurado, ja se reconheceu a inadequacéo de tal medida.

Realmente, no julgamento final da ADI n° 3453/DF, a nossa Corte
Suprema, por conduto da Ministra CARMEN LUCIA, assentou:

Entendimento contrério avilta o principio da separacdo dos poderes
e, a um sb tempo, restringe o vigor e a eficacia das decisdes judiciais
ou da satisfacdo a elas devida.

Penso, também, que a medida ndo é necessaria porque a Fazenda
Publica ja detém os meios processuais expeditos e dentro do estado democrético de direito de
cobrar 0s seus créditos, através da execucgdo fiscal que, a cada dia, tem seus procedimentos
mais reforcados como a penhoraon line.

Acresce, ainda, que essa modificagdo cria um melo mais gravoso —
além de ser absolutamente contrério ao devido processo legal, por desrespeitar o contraditorio,
como javisto, com o que desatende o requisito da vedacéo do excesso.

Concluo essa andlise com a transcricdo — mais uma vez - das palavras
criteriosas e gustadas ao caso concreto da Ministra CARMEN LUCIA, do STF, quando
reconheceu:

6. Os requisitos definidos para a satisfacdo dos precatorios somente
podem ser fixados pela Constituicdo, a saber: a requisicdo do
pagamento pelo Presidente do Tribunal que tenha proferido a
decisdo; a inclusio, no orcamento das entidades politicas, das verbas
necessarias ao pagamento de precatorios apresentados até 1° de julho
de cada ano; o pagamento atualizado até o final do exercicio seguinte
ao da apresentacdo dos precatorios, observada a ordem cronol égica
de sua apresentacao.

E arremato, a mudanca que buscou introduzir ndo atende o principio
da razoabilidade/proporcionalidade e, por isso, deve ser reconhecida que é inconstitucional.

5. Inconstitucionalidade dos arts. 9° e 10 da EC 62/2009:
reconhecimento

Chego ao final do voto, chamando a atencéo de que ndo ha empego em
se reconhecer a inconstitucionalidade de normas inconstitucionais, mesmo gue se tratem de
dispositivos incluidos no corpo da Congtituicdo, através de emendas congtitucionais, sendo
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“Direito Congtitucional e Tributario. Acdo Direta de Inconstitucio-
nalidade de Emenda Congtitucional e de Lei Complementar. 1.P.M.F.
Imposto Provisorio sobre a Movimentagdo ou a Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - |.P.M.F.
Artigos 5., par. 2., 60, par. 4., incisos | e IV, 150, incisos I1, "b", e
Vi, "a', "b", "c" e"d", daConstituicdo Federal.

1. Uma Emenda Constitucional, emanada, portanto, de
Congtituinte derivada, incidindo em violacdo a Constituicéo
originaria, pode ser declarada inconstitucional, pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja funcdo precipua e (sic) de guarda da
Congtituicao (art. 102, 1, "a", da C.F.). 2. A Emenda Constitucional
n. 3, de 17.03.1993, que, no art. 2., autorizou a Unido a ingtituir o
I.P.M.F., incidiu em vicio de incongtitucionalidade, ao dispor, no
parégrafo 2. desse dispositivo, que, quanto a tal tributo, ndo se aplica
"o art. 150, 111, "b" e VI", da Constituicéo, porque, desse modo, violou
0S seguintes principios e normas imutaveis (somente eles, ndo outros):
1. - o principio da anterioridade, que e garantia individua do
contribuinte (art. 5., par. 2., art. 60, par. 4., inciso IV e art. 150, |11,
"b" da Constituicdo); 2. - o principio da imunidade tributaria reciproca
(que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a
instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, rendas ou servicos uns dos
outros) e que e garantia da Federacédo (art. 60, par. 4., inciso |,e art.
150, VI, "a', da C.F.); 3. - a norma que, estabelecendo outras
imunidades impede a criacdo de impostos (art. 150, I11) sobre: "b"):
templos de qualquer culto; "c"): patrimdnio, renda ou servicos dos
partidos politicos, inclusive suas fundactes, das entidades sindicais dos
trabalhadores, das instituices de educacéo e de assisténcia social, sem
fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei; e "d"): livros, jornais,
periddicos e o papel destinado a suaimpressdo; 3. Em consequencia, e
incongtitucional, também, a Lei Complementar n. 77, de 13.07.1993,
sem reducdo de textos, nos pontos em que determinou a incidéncia do
tributo no mesmo ano (art. 28) e deixou de reconhecer as imunidades
previstas no art. 150, VI, "a', "b", "c" e"d" daC.F. (arts. 3., 4. €8. do
mesmo diploma, L.C. n. 77/93). 4. Acédo Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente, em parte, para tais fins, por
maioria, nos termos do voto do Relator, mantida, com relagéo a todos
os contribuintes, em carater definitivo, a medida cautelar, que
suspendera a cobranca do tributo no ano de 1993. (ADI 939,
Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em
15/12/1993, DJ 18-03-1994 PP-05165 EMENT VOL-01737-02 PP-
00160 RTJVOL-00151-03 PP-00755). (Grifei).
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“Recurso extraordinério — Emenda Constitucional n® 10/96 — Art. 72, inciso
I1l, do Ato das Disposi¢cdes Congtitucionais Transitorias (ADCT) -
Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL) — Aliquota de 30% (trinta por
cento) - Pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212/91 —
Alegada violagdo ao art. 195, § 6°, da Constituicéo Federal.

1. O poder constituinte derivado ndo é ilimitado, visto que se submete ao
processo consignado no art. 60, 88 2° e 3°, da Constituicdo Federal, bem
assim aos limites materiais, circunstanciais e temporais dos 88 1°, 4° e 5°
do aludido artigo. 2. A anterioridade da norma tributéria, quando essa é
gravosa, representa uma das garantias fundamentais do contribuinte,
traduzindo uma limitacdo ao poder impositivo do Estado. 3. A emenda
Constitucional n° 10/96, especialmente quanto ao inciso 111 do art. 72 do Ato
das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias — objeto de questionamento - é
um novo texto que veicula nova norma, e ndo mera prorrogacdo da emenda
anterior. 4. Hip6tese de mgjoragdo da aliquota da CSSL para as pessoas
juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lel n° 8.212/91. 5. Necessidade de
observancia do principio da anterioridade nonagésimas contido no art. 195, §
6°, da Congtituicdo Federal. 6. Recurso Extraordinario a que se nega
provimento.” (RE 587008, Rdator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 02/02/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe
084 DIVULG 05-05-2011 PUBLIC 06-05-2011 EMENT VOL-02516-02
PP-00433 RDDT n. 191, 2011, p. 163-176). (Destagque)

Mais recentemente, em julgamento que se desenvolve no Supremo

Tribunal Federal — ainda que ndo encerrado — se registra o voto do Ministro AYRES BRITO,
proferido nas ADI-4357, ADI-4372, ADI-4400 e ADI-4425, que acompanha o entendimento
aqui desenvolvido, porque se reconhece:

“Quanto aos 88 9° e 10 do art. 100 (exatamente 0 que estamos
examinando, acrescento) [“8 9°. No momento da expedicdo dos
precatérios, independentemente de regulamentacdo, deles devera ser
abatido, a titulo de compensacéo, valor correspondente aos débitos
liguidos e certos, inscritos ou ndo em divida ativa e constituidos
contra o credor original pela Fazenda Publica devedora, incluida
parcelas vincendas de parcelamentos, ressalvados agueles cuja
execucao esteja suspensa em virtude de contestacéo administrativa ou
judicial. 8 10. Antes da expedicdo dos precatérios, o Tribunal
solicitard a Fazenda Publica devedora, para resposta em até 30
(trinta) dias, sob pena de perda do direito de abatimento, informacéo
sobre os débitos que preencham as condi¢des estabelecida no § 9°,
para os fins nele previstos|, apontou tratar-se de compensacdo
obrigatéria de crédito a ser inscrito em precatério com débitos perante
aFazenda Publica. ....".

(Cf. Informativo n° 643, 3 a 7 de outubro de 2011, sob o titulo
“Precatorio: regime especia e EC 62/2009-2”, p. 05, de 01-14)
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E prossegue o informativo:

“... Aduziu que os dispositivos consagrariam superioridade processual da
parte publica — no que concerne aos créditos privados reconhecidos judicial
com trénsito em julgado — sem que considerada a garantia do devido processo
legal e de seus principais desdobramentos, quais sgam, o contraditorio e a
ampla defesa (exatamente como se argumenta neste voto, acrescento eu).
Reiterou que esse tipo unilateral e de compensacéo de valores embaracaria a
efetividade da jurisdicdo, desrespeitaria a coisa julgada e afetaria o principio
da separacdo dos Poderes. Enfatizou que a Fazenda Publica disporia de
outros meios igualmente eficazes para cobranca de sues créditos tributérios e
nao-tributario. Assim, também reputou afrontado o principio constitucional
da isonomia, uma vez que aquele ente, ao cobrar crédito de que titular, ndo
estaria obrigado a compenséa-lo com eventual débito seu em face do credor
contribuinte. Pelos mesmos motivos, assentou a inconstitucionalidade da frase
“permitida por iniciativa do Poder Executivo a compensagdo com débitos
liquidos e certos, inscritos ou ndo em divida ativa e constituidos contra o
devedor originario pela Fazenda Publica devedora até a data da expedicao
do precatorio, ressalvados aqueles cuja exigibilidade estgja suspensa nos
termos do 8 9° do art. 100 da Constituicdo Federal ”, contida no inciso Il do
§9°doart. 97 do ADCT”.

(Idem, ibidem, p. 05-06)

Evidente que se 0 STF entendeu que a mudanca que se tentou
introduzir por lei ordindria ndo era valida porque os Unicos requisitos que se podiam exigir
para 0 pagamento dos precatorios eram os existentes no art. 100 da CF/88, em sua redacdo
original, com o registro de que ndo se podia aceitar como vaida a norma infraconstitucional
que, ao fixar novos requisitos, embaracava o levantamento dos precatorios, entdo esse mesmo
empecilho vale para a mesma modificagdo que agora se pretende introduzir pela via da emenda
congtitucional.

E que o congituinte originario vedou, expressamente, qualquer
emenda congtitucional tendente a abolir a separacdo dos poderes e estou seguro que a EC n°
62/2009, na parte do gque consta nos novos paragrafos 9° e 10 que acrescentou ao art. 100,
maltrata (a relatora preferiu o termo avilta) o principio da divisdo dos poderes, por embaracar
o levantamento dos precatorios, como o reconheceu, em boa hora, 0 nosso STF.

Por tais fundamentos, reconheco a inconstitucionalidade dos
paragrafos 9° e 10 acrescentados ao art. 100 pela EC n° 62/2009, por contrariar alimitacdo do
art. 60, 111 do texto original da mesma Constituigéo.

E como voto.
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CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 100, 8 9° E § 10 ACRESCENTADOS
PELA EC N° 62/2009. INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO ART.
60, 11l DA CONSTITUICAO.

1. Ao estabelecer novos condicionantes e requisitos para a expedicdo dos
precatorios, aém dos definidos na redagdo originad do art. 100 da
Congtituicdo, os arts. 9° e 10 da Emenda Congtitucional n° 62, de 2009
trouxe embaragos a técnica do precatdrio, com ofensa a limitacéo imposta
pelo art. 60, Il da Carta Magna, por aviltar o principio da separacdo dos
poderes. Precedentes. ADI 3453/Distrito Federal, Rel. Ministra Carmen
LUcia; e voto do Ministro Ayres de Brito nas ADI-4357, ADI-4372, ADI-
4400 e ADI-4425.

2. Arguicao rejeitada, por ndo restar atingida a maioria absoluta de votos.

ACORDAO
Vistos, etc.

Decide o Pleno do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, nédo
atingida a maioria absoluta de votos de seus membros, rejeitar a arguicdo de
incongtitucionalidade, nos termos do Relatério, Voto e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Recife, 23 de novembro de 2011.
(Data de julgamento)

Des. Fed. FRANCISCO WILDO
Relator



